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Таким образом, в результате анализа теоретических и правовых источни-
ков по вопросам определения правовых гарантий, не выражающих нормы права 
и их общей характеристике можно сформулировать следующие выводы. Право-
вые принципы, дефиниции, декларации, презумпции, фикции, юридические кон-
струкции являются особыми нормативными правовыми предписаниями, сфор-
мулированные в нормативных правовых актах. Анализ содержания данных 
предписаний позволяет говорить о том, что применительно к конкретным право-
отношениям они выступают в качестве гарантий защиты и реализации прав и за-
конных интересов лиц. Проведенное исследование также позволяет сделать вы-
вод о необходимости дальнейшего изучения правовой природы, оснований при-
менения и последствий реализации юридических гарантий прав и свобод в целях 
повышения эффективности правового регулирования общественных отношений. 
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Получив изначально теоретическую разработку в политологии, категория 
«режим» (точнее, «политический режим»), постепенно перекочевала в отдельные 
отрасли юридической науки (административного, гражданского, земельного, меж-
дународного публичного и частного права и др.). Термин «правовой режим» упот-
ребляется в праве в ряде словосочетаний с различными значениями. Присущая сло-
ву «режим» полисемичность позволяет многочисленным авторам применять его 
при характеристике субъектов права, социальных институтов, социальных процес-
сов, предметов, территорий и др. В юридической терминологии термин «правовой 







стремятся придать ему конкретное смысловое значение в зависимости от контекста, 
либо вовсе рассматривают его как уже известное понятие, не требующее самостоя-
тельного определения. Однако в таком случае неизвестное определяется через не-
известное. Этому термину придается неоправданно широкий смысл. В итоге разра-
ботка категории «правовой режим» в общетеоретическом аспекте значительно ус-
ложняется: исследование поднятой проблемы проводится только в узко очерчен-
ных конкретно отраслевыми направлениями рамках, а ее наиболее общие законо-
мерности не выявляются [1, с. 18]. 
Анализ юридической литературы показывает, что в доктрине отсутствует 
единообразный подход к определению сущности понятия «правовой режим». 
Обобщение существующих точек зрения позволяет утверждать, что ни одно из 
предлагаемых определений не может претендовать на универсальность, тем не 
менее в совокупности в определенной мере они отражают генезис понятия «пра-
вовой режим» и содержат его основные сущностные характеристики. При этом 
наиболее последовательной, как нам представляется, является позиция А. В. 
Малько, Н. И. Матузова и О. С. Родионова, поскольку с технико-юридической 
точки зрения их определения просты, лаконичны, не перегружены синонимиче-
скими конструкциями, а со специально-юридической стороны — отражают 
главное назначение категории «правовой режим» — функциональную характе-
ристику права, учитывают степень воздействия на интересы субъектов права и 
направленность правового регулирования. Кроме того, в них раскрываются ха-
рактерные признаки рассматриваемой категории: нацеленность на законодатель-
ное регламентирование особым образом определенных сфер общественных от-
ношений; законодательное закрепление и обеспечение государством; формаль-
ное выражение через особый порядок правового регулирования (совокупность 
правовых средств), реализуемый путем предоставления субъективных прав и 
возложения юридических обязанностей; направленность на удовлетворение ин-
тересов субъектов права и отражение определенной степени благоприятности 
или неблагоприятности [2, с. 18; 3, с. 157]. Дальнейшее исследование будет ос-
новываться на общетеоретической позиции данных ученых. 
В научной литературе в зависимости от юридической природы выделяют 
материальные и процессуальные режимы [2, с. 20]. Если понятие «правовой ре-
жим» получило достаточное научное обоснование как в общей теории права, так 
и в отраслевых науках, то понятие «процессуально-правовой режим» до настоя-
щего времени остается мало изученным. В отраслевой научной литературе сущ-
ность категории «процессуальный режим» практически не разрабатывалась, по-
скольку долгое время ей придавалось исключительно вспомогательное значение. 
По сути, учеными-процессуалистами, как правило, данная категория отождеств-
ляется с порядком деятельности определенных органов. Существующие попыт-
ки ее дефиниции (в основном в российской доктрине) осуществляются крайне в 
узком аспекте. В результате происходит неоправданное обесценивание значения 
категории «процессуальный режим», которая вместе с предметом и методом 
способна показать юридическое своеобразие соответствующей процессуальной 
отрасли права. Положительной тенденцией, на наш взгляд, стало появление об-







на исследование не только понятия «правовой режим», но понятия «процессу-
ально-правовой режим» [4; 5]. 
Указанные выше понятия соотносятся как общее и частное, где правовой 
режим – родовое понятие, а процессуально-правовой режим – видовое понятие. 
Еще в советский период представителями украинской школы права был выдви-
нут тезис о необходимости раскрытия сущности понятия «процессуальный ре-
жим» [6, с. 152]. 
В своей диссертации Г. С. Беляева подчеркивает, что процессуально-
правовой режим выступает по отношению к материальному в качестве само-
стоятельного вида правового режима, и определяет его как «особый порядок 
процессуально-правового регулирования деятельности субъектов и участников 
юридического процесса, основанный на определенном сочетании присущих ему 
правовых средств, гарантий и принципов, направленный на оптимальное разре-
шение юридических дел» [5, с. 16]. Указанное определение заслуживает особого 
внимания, поскольку имеет общетеоретическое значение, что может стать осно-
вой для дальнейшей отраслевой разработки рассматриваемого понятия. Опреде-
ление содержит основные сущностные признаки, хотя с методологической точки 
зрения оно содержит излишнее удвоение, поскольку принципы и гарантии явля-
ются видом правовых средств. Кроме того, необходимо подчеркнуть, что автор 
определяет данное понятие широко и концентрируется на его исследовании 
применительно к любому виду юридической деятельности.  
Отсутствие единой методологии негативно сказывается на глубине и пол-
ноте исследования сущности процессуально-правового режима иностранных 
лиц. Это приводит к сходной проблеме, существующей, как было установлено 
выше, в области исследования правового режима иностранных лиц, – к неоправ-
данному отождествлению понятия «процессуально-правовой режим» со смеж-
ными понятиями. Так, в научной литературе при характеристике вопросов уча-
стия иностранных лиц в процессуальных отношениях одни авторы определяют 
процессуальный режим через понятие «правовое положение» (О. А. Тарасов [7, 
с. 42], В. Г. Тихиня [8, с. 62] и др.), другие — не проводя различия, приравнива-
ют его одновременно к понятиям «правовой статус» или «правовое положение» 
(Л. Н. Галенская [9, с. 7], И. В. Гетьман-Павлова [10, с. 433], Л. А. Лунц [11, с. 
337], Т. Н. Нешатаева [12, с. 71] и др.), третьи — отождествляют его только с 
понятием «правовой статус» (О. И. Тиунов [13, с. 77] и др.). 
Непосредственное раскрытие сущности понятия «процессуально-правовой 
режим иностранных лиц», его определение ни в отечественной, ни в зарубежной 
научной литературе не проводилось. Исключением является работа российского 
автора А. А. Кольцова, который предложил определение процессуального режима 
участия иностранных лиц в арбитражном процессе. В частности, А. А. Кольцов под 
ним понимает «особый порядок регулирования такого участия, устанавливаемый 
российским и международным законодательством, сочетающий в себе как ограни-
чивающие, так и стимулирующие юридические средства, обеспечивающий опреде-
ленный уровень благоприятности или неблагоприятности положения иностранных 







ция страдает определенным несовершенством. Во-первых, в определении приво-
дится термин «международное законодательство», не являющийся общеупотреби-
тельным в доктрине. Это неоправданно расширяет, «размывает» содержание дан-
ного понятия. Некорректно утверждать, что абсолютно вся совокупность междуна-
родных договоров и иных источников международно-правовых норм устанавлива-
ет особый порядок регулирования участия иностранных лиц в арбитражном про-
цессе. Из ч. 3 ст. 3 АПК РФ конкретно вытекает то, что в качестве источников ар-
битражного процесса выступают только международные договоры, ратифициро-
ванные Российской Федерацией, устанавливающие иные правила судопроизводст-
ва. Во-вторых, правовой режим представляет собой сложный комплекс различных 
правовых средств и не исчерпывается только стимулами или ограничениями. Оп-
ределенное сочетание в правовом режиме стимулов или ограничений характеризует 
его только лишь с точки зрения информационно-психологического подхода к дей-
ствию права. В-третьих, А. А. Кольцов не учитывает общий (первичный) правовой 
режим иностранных лиц и лежащие в его основании общеправовые принципы и 
регулятивные начала. Именно через них преломляются соответствующие способы 
правового регулирования, доминирующие в той или иной отрасли права. В этой 
связи позиция данного автора не ясна до конца, так как цель формулирования им 
понятия процессуального режима не соответствует последующему контексту из-
ложения проблемы. В дальнейшем в своей диссертации он фактически параллельно 
с ним рассматривает так называемый «национальный режим» иностранных лиц и, 
по сути, просто останавливается на прямой констатации наличия в арбитражном 
процессе указанного начала [14, л. 82–109]. 
Основываясь на приведенных выше общетеоретических исследованиях 
понятия «правовой режим», полагаем, целесообразным при определении сущно-
сти категории «процессуально-правовой режим иностранных лиц» обратиться к 
анализу его характерных признаков.  
Во-первых, как любой правовой режим процессуально-правой режим уста-
навливается и гарантируется государством. Это позволяет вычленить требуемый 
комплекс правовых средств, поскольку через текстуальное отражение в норме пра-
ва проявляется воля законодателя, реализуемая в соответствии с интересами госу-
дарства и потребностями, обусловленными спецификой конкретных общественных 
отношений. Уникальность последних предопределяет, как справедливо отмечают 
Н. И. Матузов, А. В. Малько, выбор «форм и методов правового опосредования, 
своеобразного юридического инструментария для своей организации» [2, с. 18]. 
Несомненно, участие иностранных лиц в хозяйственном процессе предполагает 
решение более сложных задач, направленных на преодоление разнообразных пре-
пятствий, обусловленных, прежде всего, их нахождением (проживанием) на терри-
тории иностранного государства и необходимостью искать защиту нарушенных 
прав и законных интересов в юрисдикционном органе другого государства. Зако-
нодательное закрепление процессуально-правового режима иностранных лиц обес-
печивает заблаговременное информирование таких субъектов права, их ориентиро-
вание на позитивное поведение. Тем самым реализуется мотивационное воздейст-







сматривается обязанность истцов, находящихся за пределами Республики Беларусь, 
приложить к исковому заявлению документы, подтверждающие их юридический 
статус [15]. Нормы, определяющие правовое положение иностранных лиц в хозяй-
ственных процессуальных отношениях, закрепляются в законодательстве о судо-
производстве в судах, рассматривающих экономические дела, включающем со-
гласно ст. 5 ХПК не только нормативные правовые акты, но и международные до-
говоры Республики Беларусь. 
Во-вторых, сущностным признаком процессуально-правового режима яв-
ляется цель. Соответственно, особенность порядка регулирования участия ино-
странных лиц будет заключаться в создании такой процедуры рассмотрения 
конкретных дел с их участием, когда в полной мере будут реализованы, преду-
смотренные ст. 3 ХПК цели судопроизводства. В частности, законное разреше-
ние споров и справедливое судебное разбирательство невозможны без надлежа-
щего извещения иностранных лиц, которое имеет определенные особенности по 
сравнению с извещением отечественных субъектов права.  
Отсюда вытекает третий признак процессуально-правового режима ино-
странных лиц – это порядок регулирования их правового положения. Уни-
кальность указанного порядка выражается в особом сочетании правовых 
средств, в том числе через комбинирование разнообразных стимулов (поощ-
рений, дозволений, льгот и т.п.) и ограничений (запретов, приостановлений и 
т.п.), а также применение принципов и гарантий их реализации. Так, в гл. 27 
ХПК определяются особенности рассмотрения хозяйственных (экономиче-
ских) споров и иных дел с участием иностранных лиц. Это предполагает соз-
дание дополнительных для них гарантий по сравнению с порядком рассмот-
рения таких же дел с участием только отечественных субъектов права. В ча-
стности, ч. 3 ст. 241 ХПК устанавливает ограничение на использование при 
извещении иностранных лиц, находящихся (проживающих) за пределами Рес-
публики Беларусь, способов, предусмотренных в гл. 13 ХПК, поскольку из-
вещение указанных лиц должно осуществляться в ином порядке (путем на-
правления поручения в учреждение юстиции или другой компетентный орган 
иностранного государства) [15].  
В-четвертых, помимо формального признака правовой режим характе-
ризуется материальным признаком, который выражается в определенной сте-
пени его благоприятности или неблагоприятности для интересов субъектов 
права [2, с. 18]. Как указывалось выше, правовой режим является упорядочен-
ным комплексом правовых средств, сочетающихся определенным образом, а 
не простым их набором. Конкретная степень «жесткости» или «мягкости» 
обусловливается тем, правовые средства какого характера преобладают в дан-
ном правовом режиме. Правовым средствам, составляющим основу правового 
режима, присуща необходимая юридическая сила, направленная на преодоле-
ние препятствий, сдерживающих удовлетворение интересов субъектов соот-
ветствующих правоотношений. Если это перевести в плоскость процессуаль-
но-правого режима иностранных лиц, то следует отметить, что такой режим 
должен создавать благоприятную среду для реализации ими права на судеб-







ально полезные цели с учетом удовлетворения их собственных интересов. 
Так, государство не может быть не заинтересовано в создании для иностран-
ных лиц, в том числе и иностранных инвесторов, надлежащих условий защи-
ты их прав и законных интересов, поскольку отсутствие подобных условий 
может выступить одним из факторов, сдерживающих их участие в хозяйст-
венных (экономических) отношениях. Вместе с тем интерес государства дол-
жен проявляться и в стремлении обеспечить охрану прав и законных интере-
сов отечественных субъектов права, вступающих в такие отношения с ино-
странными лицами.  
Степень благоприятности или неблагоприятности процессуально-
правового режима иностранных лиц оказывает непосредственное воздействие 
на объем их прав и обязанностей. В совокупности, закрепляемые нормами 
хозяйственного процессуального законодательства и международных догово-
ров Республики Беларусь, они характеризуют процессуально-правовой статус 
иностранного лица в качестве участника хозяйственного процесса. Непосред-
ственный объем таких прав и обязанностей будет определяться процессуаль-
ной ролью иностранного лица при рассмотрении судом конкретного дела. 
Тем не менее особый процессуально-правовой режим иностранных лиц не 
предполагает создание для них более благоприятных условий, чем для отече-
ственных субъектов права, поскольку это может привести к нарушению 
принципа состязательности сторон. Целью применения иных правовых 
средств является гарантирование иностранным лицам равного процессуаль-
ного положения в хозяйственном процессе. При этом избрание соответст-
вующих правовых средств при определении процессуально-правового поло-
жения иностранных лиц не должно быть автоматическим. На наш взгляд, их 
применение оправдано и соответствует целям правового регулирования толь-
ко в случаях отсутствия у иностранных лиц правовой связи с Республикой 
Беларусь. Указанная правовая связь может быть реализована в различных 
формах, важнейшими из которых, в целях хозяйственного процесса, являются 
следующие: 1) постоянное проживание на территории Республики Беларусь; 
2) расположение на территории Республики Беларусь органа управления, 
представительства или филиала; 3) назначение представителем, уполномо-
ченным на ведение дела, лица, находящегося или проживающего на террито-
рии Республики Беларусь. 
Таким образом, рассмотренные выше подходы и анализ сущностных при-
знаков позволяют сформулировать следующее определение процессуально-
правового режима иностранных лиц в хозяйственном процессе, под которым 
предлагается понимать установленный нормами хозяйственного процессуально-
го законодательства и международных договоров Республики Беларусь особый 
порядок регулирования правового положения иностранных лиц, обеспечивающий 
посредством определенного сочетания правовых средств беспрепятственную 
реализацию ими права на судебную защиту. 
Эффективность механизма правового регулирования соответствующих 
общественных отношений во многом зависит от рационального подхода госу-







Одним из факторов, от которого зависит такая эффективность, является качество 
закрепления процессуально-правового режима в юридических нормах. 
Нормы о международном гражданском процессуальном праве в настоящее 
время закреплены и в ГПК, и в ХПК. Оба кодекса включают в себя и нормы общего 
характера, вследствие чего круг регулируемых отношений в сфере международного 
гражданского процессуального права в данных законодательных актах во многом 
совпадает. Однако общие вопросы международного гражданского процессуального 
права не должны решаться в них по-разному [16, с. 37]. Принципиальные различия 
в отношении них недопустимы, если только они не обусловлены характером спор-
ного материального правоотношения. Анализ положений отечественного граждан-
ского процессуального и хозяйственного процессуального законодательства пока-
зывает значительные издержки избранного законодателем подхода к кодификации 
норм международного гражданского процессуального права. В результате в обеих 
отраслях процессуального законодательства отсутствует унифицированный подход 
к регулированию вопросов, касающихся международной подсудности, процессу-
альной право- и дееспособности иностранных лиц, установления содержания норм 
иностранного права, порядка извещения иностранных лиц, допуска иностранных 
адвокатов, предоставления юрисдикционных иммунитетов, признания и исполне-
ния иностранных судебных решений и др.  
Вместе с тем в отечественных и российских научных кругах вопрос о ко-
дификации как норм международного частного права, так и норм международ-
ного гражданского процессуального права остается дискуссионным. Обосновы-
вается 3 подхода к кодификации в данной области: автономная, отраслевая и 
«кумулятивная». Сторонники и противники указанных подходов приводят в 
обоснование своей позиции как преимущества, так и недостатки тех или иных 
способов кодификации.  
Тем не менее в литературе обращается внимание на необходимость избрать 
более плодотворный путь, чем согласовывать позиции и вносить изменения в оте-
чественные процессуальные кодексы по вопросам международного гражданского 
процессуального права [16, с. 45]. Полагаем, с данной позицией следует согласить-
ся. На наш взгляд, более предпочтительной является автономная кодификация 
норм международного гражданского процессуального права, причем не просто в 
одном нормативном правовом акте, а наряду с нормами международного частного 
права. Выявленное противоречие между положениями ГПК и ХПК, свидетельству-
ет о том, что отраслевое закрепление указанных норм в отрыве от коллизионных 
норм, не является эффективным. Системный же подход поможет не только унифи-
цировать однородную для гражданского процессуального и хозяйственного про-
цессуального права категорию «международного гражданского процесса», но и 
увязать с коллизионными нормами международного частного права. 
В пользу совместной кодификации норм международного частного права 
и международного гражданского процессуального права говорит и законода-
тельная практика некоторых стран (Венгрия, Венесуэла, Грузия, Италия, Румы-
ния, Тунис, Турция, Чехия, Украина, Швейцария, Югославия и др.), где подоб-







ра принятых в них отдельных законов о международном частном праве и меж-
дународном гражданском процессуальном праве как нельзя лучше демонстриру-
ет органическую связь таких норм.  
Полагаем, в пользу автономной кодификации международного граждан-
ского процессуального права можно выдвинуть следующие доводы. Во-первых, 
она позволит избежать дублирования норм общего порядка в различных норма-
тивных правовых актах. Во-вторых, значительно сократит законодательный мас-
сив. В-третьих, обеспечит унифицированный подход на доктринальном уровне к 
выработке основных категорий международного гражданского процессуального 
права. В-четвертых, облегчит правоприменительную практику. В-пятых, будет 
способствовать оптимизации развития науки в данной области. В-шестых, выве-
дет страну на новый уровень международного сотрудничества. 
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ИСТОЧНИКИ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ОТНОШЕНИЙ 
В СФЕРЕ ЭНЕРГЕТИКИ В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ 
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Идентификация источников правового регулирования отношений в сфере 
энергетики изначально должна строиться на основе правовой характеристики 
этих правоотношений, их доктринальной классификации и определения их места 
в системе права Республики Беларусь. Для целей идентификации источников 
правового регулирования отношений в сфере энергетики можно выделить сле-
дующие виды правоотношений, реализуемых в сфере энергетики, в том числе: 
 - Правоотношения в сфере добычи и переработки полезных ископаемых; 
 - Правоотношения по производству различных видов энергетических ре-
сурсов; 
 - Правоотношения по перемещению, хранению и учету энергетических 
ресурсов; 
 - Правоотношения в сфере потребления энергетических ресурсов; 
 - Правоотношения в сфере энергосбережения;  
 - Правоотношения в сфере добычи, переработки, перемещения, хранения 
и учета, а также потребления энергетических ресурсов и энергосбережения, ос-
ложненные иностранным элементом. 
 Источники правового регулирования отношений в сфере энергетики следует 
классифицировать не только на основе классификационного ряда правоотношений 
реализуемых в сфере энергетики. Важнейшим основанием такой классификации 
является видовая принадлежность норм права к следующим группам норм:  
 - Частноправовые нормы; 
 - Нормы публично-правового характера. 
 Источники правового регулирования отношений в сфере энергетики так-
же подразделяются в зависимости от действия их в пространстве и по кругу лиц, 
а именно: 
 - Внутригосударственные нормативные правовые акты; 
 - Международные акты.  
 В зависимости от органа, принявшего нормативный правовой акт источ-
ники правового регулирования отношений в сфере энергетики делятся на: 
 - Кодексы; 
 - Некодифицированные законы;  
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